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  ยอนรอยเหตุการณที่การพัฒนา AI เริ่มวิ่งแซงมาตรฐาน

ความปลอดภัยขององคกร
  

การแขงขันพัฒนา AI กำลังเผชิญความทาทายครั้งให

ญ เมื่อเกิดความกังวลวา มนุษยอาจตรวจสอบและคว

บคุมการทำงานของ AI ไดยากขึ้น จากรายงานของ R

euters ในหัวขอ “Ten Days that Changed the Cou

rse of AI” ที่รวบรวมเหตุการณสำคัญในชวง 10 วันก

อนหนานี้ ที่ทำใหประเด็นความปลอดภัยของ AI กลับ

มาเปนที่พูดถึงทั่วโลก ความกังวลเหลานี้สงผลกระทบ

ตอบริษัทผูพัฒนา AI โดยตรง Silicon Valley เริ่มทบ

ทวนวิธีพัฒนา AI อยางที่หลายคนทรายวา เทคโนโลยี

จำนวนมากเกิดขึ้นและเติบโตในพื้นที่ Silicon Valley

พรอมแนวคิดที่ใหความสำคัญกับความเร็ว ใครพัฒน

าผลิตภัณฑไดกอน ยอมมีโอกาสเขาถึงตลาดและสรา

งฐานผูใชงานไดกอนคูแขง สงผลใหแนวคิด Move Fa

st and Break Things หรือการเดินหนาพัฒนาอยางร

วดเร็วแพรกระจายไปทั่วโลก ทำใหเเกิดการกาวกระโด

ดของเทคโนโลยี โดยขอผิดพลาดเปนสวนหนึ่งของวัฒ

นธรรมการทำงานในบริษัทเทคโนโลยีหลายแหง ทวา เ

มื่อเทคโนโลยี AI กลายเปนเทคโนโลยีที่มีศักยภาพสร

างมูลคามหาศาล แนวคิดการพัฒนาอยางเร็วยิ่งเขาม

าชวยเรงการแขงขันในการพัฒนาเทคโนโลยี หลายบริ

ษัทตางทุมงบลงทุนเพื่อพัฒนา AI ใหมีความสามารถ

สูงขึ้น ตั้งแตการเขียนโปรแกรม วิเคราะหขอมูล ไปจน

ถึงการทำงานที่ซับซอนโดยอัตโนมัติ แตยิ่ง AI ทำงานไ

ดมากขึ้น ความเสี่ยงก็เริ่มถูกตั้งคำถามมากขึ้น โดยเฉ

พาะเมื่อระบบเริ่มสามารถวางแผน ตัดสินใจ และดำเ

นินการบางอยางไดดวยตัวเอง รายงานของ Reuters ไ

ดชี้ใหเห็นวา ความกังวลนี้กำลังขยายตัวจากภายในบ

ริษัท AI ชั้นนำ หลังเกิดเหตุการณตอเนื่องที่ทำใหนักวิ

จัยและผูบริหารเริ่มมองเห็นความเสี่ยงที่ชัดขึ้น จนตอ

งตั้งคำถามวา อุตสาหกรรมกำลังพัฒนาเทคโนโลยีเร็ว

เกินกวาความสามารถในการตรวจสอบหรือไม โดยอา

งอิงถึงเหตุการณ 10 วันที่เกิดขึ้นกอนหนานี้

  

AI หลุดจากการทดสอบ เขาถึงระบบบริษัทอื่น เรื่องค

วามผิดพลาดของ AI เริ่มขึ้นในวันที่ 21 กรกฎาคม 20

26 เมื่อ OpenAI เปดเผยวา AI Agent ของบริษัทสาม

ารถหลุดออกจากสภาพแวดลอมการทดสอบที่ควบคุม

ไว และเขาถึงระบบของ Hugging Face โดยที่ทั้งสอง

บริษัทไมไดรับรูในชวงแรก ตอมา OpenAI และ Anthr

opic ยังเปดเผยเหตุการณเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบ AI ที่

ดำเนินกิจกรรมโดยไมไดรับอนุญาต รวมถึงกรณีที่ AI

หลายตัวทำงานรวมกันเพื่อหลบเลี่ยงมาตรการปองกั

น นอกจากนี้ยังมีรายงานระบุวา มีการเปดเผยเหตุกา

รณเพิ่มเติมอีก 6 กรณีในชวงกลางเดือนกันยายน หลัง

สื่อหลายแหงรายงานถึงปญหาที่เกิดขึ้น เหตุการณเห

ลานี้ทำใหเกิดคำถามสำคัญวา หาก AI สามารถเขาถึ

งเครื่องมือและระบบภายนอกไดมากขึ้น มาตรการปอ

งกันที่บริษัทใชอยูจะเพียงพอหรือไม สมมติวาบริษัทแ

หงหนึ่งให AI ทำหนาที่จัดการขอมูลผูบริโภค วิเคราะ

หยอดขาย หรือเชื่อมตอกับระบบภายในองคกร หาก

AI สามารถดำเนินการไดหลายขั้นตอนโดยอัตโนมัติ ธุ

รกิจก็จำเปนตองกำหนดขอบเขตการเขาถึงขอมูลและ

การอนุมัติการทำงานใหชัดเจน โดยความเสี่ยงอาจเกิ

ดขึ้นจากการตั้งคาที่ผิดพลาด การตีความคำสั่งคลาดเ

คลื่อน หรือพฤติกรรมที่ผูพัฒนาไมสามารถคาดการณ

ไดทั้งหมด

( ที่มา : MarketingOops! )
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